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EMENTA: ICMS. 1. REPARTICAO DE RECEITA. VENDAS
A NAO CONTRIBUINTE DE OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. RECOLHIMENTO A MENOR. Ajustes feitos
pelo autuante em sede de informagé&o fiscal, acolhem os
argumentos defensivos, reduzindo o valor da exacao.
Negado o pleito de afastamento ou reducdo da multa,
por impossibilidade legal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30 de setembro de 2020 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$38.043,40, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragéo:

Infracdo 01. 03.02.15. O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da Federacdo
recolheu a menor o ICMS devido ao estado da Bahia em funcéo da EC n.° 87/15, em operagdes ou
prestacOes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final ndo contribuinte
localizado neste Estado, nos meses de fevereiro de 2016, fevereiro de 2017, julho de 2018, julho a
outubro de 2019.

Informa o autuante: “A auditoria foi realizada com base nas informac6es contidas nas Notas
Fiscais Eletronicas referentes as vendas interestaduais de mercadorias efetuadas pela Autuada
com destino a consumidores finais ndo contribuintes situados no Estado da Bahia, bem como
informagdes registradas nos arquivos GIA-ST, DAES e outras constantes nas bases de dados da
SEFAZ-BA, além de memdrias de calculo fornecidas pela empresa. Para o periodo de 10/2017 a
12/2019 h& valores retidos e ndo recolhidos, ja cobrados por Débito Declarado, processos
8500001182183, 8500008617193 € 8500004068209. Para este periodo foram lancadas neste Auto de
Infracdo as diferencas de calculo apuradas nos demonstrativos I e Il anexos ao mesmo”.

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 55 a 67, onde, apds resumir os fatos, diz ter encontrado diversas inconsisténcias
na autuacéo.

Antes de entrar na especificidade de cada competéncia, destaca ter o autuante lancado apenas nas
operagdes tidas como tendo havido recolhimento a menor do tributo, tendo feito comparativo
entre o que foi declarado e o recolhido pela empresa, e 0 que a fiscaliza¢do apurou, na forma da
tabela apresentada.

Passa a descrever, por més de autuacao, as incorregdes que entende terem havido na mesma,
iniciando pelo més de fevereiro de 2017, em rela¢do ao qual indica que para calcular o diferencial
de aliquotas, se considerou para a nota fiscal 604.575, base de calculo do ICMS no valor de R$
218.468,88, quando, em verdade, o valor correto seria R$ 109.234,44, na forma do Doc. 01, plotando
reproducdo do mencionado documento fiscal.

Mostra se tratar de flagrante erro de célculo que acaba lhe impondo a exigéncia totalmente
descabida do diferencial de aliquota, sendo imprescindivel que este 6rgdo repare tal equivoco,
cancelando a cobranca desse item da autuacéo, reconhecendo como correto o valor ja recolhido.
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Na competéncia de julho de 2018, aduz que pela regra do artigo 155, § 2° inciso VIII, da
Constituicdo Federal, incluida pela Emenda constitucional 87/2015, o diferencial de aliquota do
ICMS serd devido em operacOes interestaduais quando o destinatario das mercadorias se
encontrar na qualidade de consumidor final, sendo que, fora desta condigdo, nas operacfes em
questdo, 0 DIFAL do ICMS ndo sera devido.

Referente as Notas Fiscais 757.090 e 761.545, que corresponderiam a operacdes com destinatarios
revendedores de produtos, ou seja, ndo consumidores finais (DOC. 2) e que, portanto, deveriam
ser excluidas do levantamento elaborado pela fiscalizacdo, reconhecendo como devidas apenas
as Notas Fiscais de nimero 758.172 € 759.058.

Ressalta a confusdo e equivoco do autuante, que lhe valeu exigéncia tanto em operagdes
destinadas a consumidores, quanto em operagdes destinadas a contribuintes do imposto,
desconsiderando, inclusive, o tributo recolhido corretamente, situagdo que merece ser reparada.

Ja para outubro de 2019, utiliza 0 mesmo argumento anteriormente colocado, uma vez que para as
Notas Fiscais 943.892, 944.868 e 952.248, as declara serem também referentes a operacGes com
destinatarios revendedores de produtos, isto é, ndo consumidores finais (DOC. 6).

Assim, do mesmo modo que no item anterior, estas notas fiscais também devem ser excluidas
dos calculos que fundamentaram a autuacdo, uma vez que apenas a Nota Fiscal 950.254 tem o
imposto devido, por se destinar efetivamente a consumidor final, ndo contribuinte do imposto,
entende.

Em agosto de 2019, argui erro na classificacdo fiscal da mercadoria “DIPRIVAN FPS 1 50 ML
SERINGA PREENCHIDA”, fornecida pela empresa Aspen Pharma Industria Farmacéutica Ltda., e
classificado como produto importado, sujeito a aliquota de 4% do ICMS nas operacOes
interestaduais, conforme Resolucdo 13/2012 do Senado Federal.

Afirma que houve um erro, por parte do fornecedor, que classificou o produto como importado,
mas que, no curso do més 08/2019, retificou a informacdo e passou a classificar a mercadoria
como sendo de origem nacional, portanto sujeita a aliquota de 12% (DOC. 3). Tal ajuste implicaria
na mudanca do percentual a ser recolhido ao Estado da Bahia, de 14% para 6%. Cita a emissdo de
notas fiscais complementares (DOC. 4) para reajustar o valor do DIFAL do ICMS recolhido a maior
para o Estado da Bahia.

Conclui garantindo que o recolhimento feito pela empresa, considerando o produto como
nacional (DIFAL de 6%) na competéncia de 08/2019 teria sido legitimado com a informacéo
prestada pelo seu fornecedor (conforme DOC. 4), e a posterior retificacdo, mediante notas fiscais
complementares (DOC. 5), tornando assim indevido o valor apurado pela fiscalizacdo, a qual teria
considerado o produto como importado.

Por tais razfes, tem como indevida a parcela do Auto de Infracdo em tela, pela inexisténcia de
débito para com a Fazenda Publica.

Na ocorréncia arrolada para setembro de 2019, assevera ter sido langada operacdo com produto
isento do ICMS (ACLASTA), e em referéncia as Notas Fiscais 927.187 e 934.058, as quais contém tal
produto (NCM/SH 3004.90.69 — acido zoledrdnico), o qual seria isento do ICMs, de acordo com a
clausula primeira, inciso 1X, do Convénio ICMS 140/2001, razdo pela qual pleiteia a exclusdo dos
valores relativos ao mesmo.

Anota somente ter sido apurada diferenca no periodo, diante do fato de ter sido considerada na
Nota Fiscal 927.187, R$55.888,82, a0 invés de R$1.196,22, valor correto, e na Nota Fiscal 934.058
considerou erroneamente R$23.875,62, a0 invés do correto valor de R$1.196,22.

Aduz que, acaso excluidos da composicdo da base de calculo do ICMS os valores considerados ao
que se refere ao produto isento, o resultado seria DIFAL recolhido pela empresa somente em
relagdo aos demais produtos constantes na nota fiscal que ndo sdo alcangados pela isengdo do
imposto.
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Em concluséo, requer o reconhecimento das situac0es apontadas, o que implicaria a reducdo do
valor do Auto de Infracdo, de um total de R$63.523,39 (valor corrigido) para o total de R$5.973,96,
uma reducdo de cerca de 90%, na forma da tabela apresentada.

Aborda, a seguir, o entendimento de ser a multa imposta notoriamente confiscatéria, abusiva e
ilegal, pois representa 60% do valor do imposto, na forma do artigo 42, inciso Il, alinea “f” da Lei
7.014/96, reproduzido.

Traz entendimento do STF, que vislumbra amparar seu posicionamento, representado por trechos
do julgamento do RE 754.554/GO e ADI 551/RJ.

Argumenta no que se refere as situagdes em que ocorre mera auséncia de recolhimento do
tributo, sem ocorréncia de conduta dolosa, como € o caso em questdo, 0 STF teve a oportunidade
de proferir decisdes que determinam a reducdo das multas abusivas, para o percentual de 30%,
sob pena de afronta ao principio do n&o confisco, como nos RE 81.550 e 91.707.

Tem como inequivoco o descabimento da multa de 60% do valor do imposto devido, ainda que
passivel de correcdo monetaria, tendo em vista que tal percentual viola todos os principios
constitucionais ja elencados, quais sejam, razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco, bem
como a proépria jurisprudéncia do STF.

Assim requer o cancelamento ou a redugdo da multa aplicada, em virtude de seu nitido carater
confiscatdrio, e pela auséncia de proporcionalidade entre o seu valor e a gravidade da infracdo
cometida, sob pena de ofensa ao artigo 150, inciso 1V, (principio do ndo confisco) e ao artigo 5°,
inciso LIV (principio da proporcionalidade), ambos da Constituicdo Federal.

Finaliza, requerendo:

- O cancelamento dos itens 02, 03, 05, 06 € 07 do Auto de Infracdo pelas razbes expostas, e nos
moldes do célculo apresentado;

- O cancelamento ou reducdo da multa aplicada aos itens 01 e 04, em razéo de seu Vviés claramente
confiscatorio e contrario a Constituicdo Federal, conforme exposto;

- Caso entenda pela improcedéncia dos pedidos, o que admite apenas como uma hip6tese remota,
determine gque a Fazenda cancele a multa aplicada, em razdo de seu viés confiscatorio e contrario
a Constituicao Federal, como demonstrado.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 127 a 130, ap0Os transcrever a acusagdo e
reproduzir as consideracfes defensivas, comenta as alegacdes da defesa, para cada um dos itens
apresentados, iniciando pela ocorréncia de fevereiro de 2017, onde teria ocorrido equivoco na
base de calculo do 1IcMs da nota fiscal 604.575, firma assistir razdo ao contribuinte em seu
argumento, quanto a referida nota fiscal.

Confirma ter havido equivoco seu ao considerar como base de célculo total da referida nota o
valor de R$ 218.468,88. Isto se deu por conta do produto “ADEMPAS 1,5 MG 84 CPRS”, para o qual o
sistema contabilizou indevidamente no campo “base de célculo” do item o valor da base de
calculo total da nota (vide Demonstrativo Il — Valor ICMS devido a UF destino/Apuracéo Fisco
(Coluna “g” de Demonstrativo 1), a fl. 43, tendo corrigido o levantamento e constatado ndo mais
existir débito relativo ao periodo de competéncia 02/2017.

Em relacdo a competéncia 07/2018, mercadorias destinadas a revendedores (contribuintes do
ICMS), constatou que a nota fiscal 757.090 foi emitida em favor da empresa MENTALPHARMA
LTDA,, inscrita no Cadastro de Contribuintes da SEFAZ/BA em 13/09/2017 sob a Inscri¢cdo Estadual
143.330.853, tendo como a atividade econdmica principal “4771701 - Comércio varejista de
produtos farmacéuticos, sem manipulacédo de formulas” (fl. 124).

Por sua vez, indica ser a nota fiscal 761.545 referente a venda para a empresa SPECIAL PHARMUS
COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA,, inscrita no Cadastro de Contribuintes da SEFAZ/BA em
31/08/2009 sob a Inscrigdo Estadual 083.979.194, também com a Atividade Econdmica Principal
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“4771701 - Comércio varejista de produtos farmacéuticos, sem manipulacdo de formulas” (fl.
125).

Sendo assim, os destinatarios das notas fiscais 757.090 e 761.545 ndo se enquadram na situacdo de
“consumidor final ndo contribuinte”, em razao pela qual acompanha o entendimento contido nas
alegacbes da impugnante e excluiu os valores correspondentes a estas duas notas fiscais no
demonstrativo relativo ao més de competéncia 07/2018, eliminando assim o débito anteriormente
apurado neste periodo.

Para a ocorréncia do més 10/2019 — Mercadorias Destinadas a Revendedores (Contribuintes do
ICMS), argumenta que constatou que as notas fiscais 943.892, 944.868 e 952.248 foram emitidas em
favor da empresa OITO PHARMA MEDICAMENTOS E PRODUTOS PARA SAUDE LTDA,, inscrita no
Cadastro de Contribuintes da SEFAZ/BA em 19/12/2017 sob a Inscricdo Estadual 145.480.512 com a
atividade econdmica principal “4771701 - Comércio varejista de produtos farmacéuticos, sem
manipulacéo de formulas” (fl. 126).

Assim, do mesmo modo que no item anterior, estas notas fiscais também foram excluidas dos
calculos que fundamentaram a autuacdo, de modo que o débito referente a0 més 10/2019 teve seu
valor historico reduzido de R$ 8.929,67 para R$ 75,90.

Quanto a competéncia 08/2019, de erro na classificacdo fiscal da mercadoria DIPRIVAN
(Importada X Nacional), aponta que analisando as notas fiscais complementares apresentadas as
fls. 97 a 100, procedeu ao ajuste do demonstrativo Il referente ao periodo, na forma da tabela
apresentada.

Sendo assim, acolhe as alegacdes postas, a partir das justificativas e documentos trazidos pela
mesma, e, portanto, o débito referente a0 més 08/2019 deve ser reduzido em R$2.757,64, isto é,
passando de R$8.044,30 para R$5.286,55.

Para a competéncia 09/2019, relativo ao Operagdo com Produto Isento do ICMS (ACLASTA), acata
as alegacOes defensivas quanto a este item, visto que o medicamento Aclasta corresponde de fato
4 substancia “Acido Zoledrdnico”, o qual é isento do ICMS, conforme clausula primeira, inciso
IX, do Convénio ICMS 140/2001. Sendo assim, excluiu da autuacdo os valores correspondentes ao
produto.

Considerando os ajustes efetuados, o demonstrativo de débito do presente Auto de Infracdo foi
modificado como apresentado em tabela.

Cientificado o contribuinte, através de transmissdo de mensagem através DTE em 12/02/2021 (fls.
151 e 152), com abertura de prazo para manifestacéo de dez dias, 0 mesmo nédo se manifestou.

Foram os autos encaminhados para julgamento em 03/03/2021, recebidos no CONSEF em
08/03/2021, e distribuidos a este Relator em 14/04/2021.

VOTO

O presente langcamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de
impugnacéo por parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através da transmissao
pelo DTE, mensagem 166.084, de Cientificagdo de Inicio de Acdo Fiscal em 13/07/2020, lida e
cientificada em 15/07/2020 (fl. 10).

A memoria de célculo da autuacéo se encontra as fls. 37 a 47, impressa, e em formato digital na
midia de fl. 48.

A ciéncia da autuacdo se deu por meio de Aviso de Recebimento dos Correios, em 12/11/2020,
conforme documentos de fls. 51 e 52.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a

previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
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reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposigdo contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma de robusta e precisa peca de impugnacdo, e
documentacao complementar (fls. 80 a 120).

Né&o existem questbes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na anélise do
mérito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na
condigdo de substituto tributério, exercendo a atividade de ‘“comércio atacadista de
medicamentos e drogas de uso humano”, conforme documento de fl. 06, estabelecido em
Brasilia, Distrito Federal.

Quanto ao mérito da infracdo autuada, a analise da matéria, depende, exclusivamente da
avaliacdo dos elementos de prova colacionados aos autos pelo contribuinte autuado, bem como
de seus argumentos trazidos, uma vez que se encontram arraigados ao processo administrativo
varios principios constitucionais dentre eles o da ampla defesa, do devido processo legal, estes ja
devidamente obedecidos como firmado anteriormente, além dos principios processuais
especificos, quais sejam: oficialidade; formalismo moderado; pluralismo de instancias e o da
verdade material.

Este ultimo, de importancia vital, tem a sua génese no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo
Federal, o qual traz a seguinte previsdo: “LvV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s
Mmeios e recursos a ela inerentes”.

A doutrina, aqui representada por Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro,
Malheiros, 39% Ed., 2013) esclarece: “O conceito de processo administrativo tributario
compreende todos os procedimentos fiscais proprios, ou seja, a atividade de controle (processo
de lancamento e de consulta), de outorga (processo de isencdo) e de punicdo (processos por
infracdo fiscal), além dos processos improprios, que sdo as simples autuacGes de expedientes
que tramitam pelos Orgdos tributantes e reparticGes arrecadadoras para notificacdo do
contribuinte, cadastramento e outros atos complementares de interesse do Fisco”.

A autoridade julgadora tem o dever de analisar as provas apresentadas pelo contribuinte quando
da apresentacdo da defesa. Deixar de lado provas licitas no momento da decisao é deixar de lado
as garantias de defesa, se tornando o Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial,
pois concretamente estard nas mdos da autoridade julgadora, simultaneamente, as fungdes de
acusador e defensor, tendo em vista que de nada adiantara o sujeito passivo apresentar provas
gue néo serdo levadas em conta no processo.

O que se busca no Processo Administrativo Fiscal € a verdade material, devendo, pois, ser
analisadas todas as provas e fatos trazidos pelo sujeito passivo, ainda que desfavoraveis a
Fazenda Publica, desde que sejam provas licitas. O principio da livre convicgdo do julgador esta
previsto no ordenamento juridico-tributario, e por ele a valoracdo dos fatos e circunstancias
constantes dos autos é feita livremente, pelo julgador, ndo havendo vinculagdo a critérios
prefixados de hierarquia de provas, ou seja, ndo ha preceito legal que determine quais as provas
devem ter maior ou menor peso no julgamento.

Importante associar-se o livre convencimento do julgador e as regras probatorias, sendo a regra
béasica de que todos os tipos de provas sdo permitidos e praticados desde que admitidos em lei e
moralmente legitimos.
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A prova no direito brasileiro, e no ordenamento tributario, é aberta, desde que valida diante do
fato de que no processo existirdo sempre trés verdades: a descrita no langamento pela autoridade
fiscal; a verdade descrita na impugnacdo do contribuinte; e a verdade do julgador, a qual ha de
prevalecer e para quem as provas terdo papel fundamental na formagéo da sua convicgdo. A essa
autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo
indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis. Nao se trata da hipotese presente.

Assim, diante das provas produzidas e trazidas eventualmente ao feito pela autuante e autuado,
cabe a analise das mesmas pelo julgador, sendo tal direito garantido ao contribuinte, tanto que
este foi devidamente comunicado do lancamento, com todos os seus elementos, compareceu ao
feito, apresentou as suas alegacGes defensivas sem qualquer restricdo para a infracdo lancada,
evidentemente ap6s o exame dos elementos do feito, desfiou os argumentos a seu favor, ou seja,
exerceu tal direito sem qualquer limite ou restricao.

A autuada, quando da apresentacdo da peca impugnatoria, trouxe fortes e comprovados
argumentos defensivos, que, devidamente analisados pelo autuante, foram acolhidos em sede de
informacdo fiscal, reduzindo o valor lancado, através da elaboracdo de novo demonstrativo, e
tendo sido cientificada dos novos valores apurados, se manteve silente, o que pode ser entendido
como concordancia tacita, e em favor do autuante quanto aos novos valores e parcelas excluidas.

Analisando os argumentos defensivos, em seus pontos apresentados (vendas de mercadorias
isentas, vendas a contribuintes, operagdes tidas como relativas a produtos importados, mas em
verdade, nacionais e operac6es destinadas a contribuintes do imposto), constato que 0s mesmos,
diante de documentos colacionados ao feito, possuem pertinéncia, razdo, inclusive, para a
concordancia do autuante quanto a eles, com a exclusdo dos valores correspondentes do
lancamento, com os quais concordo, acompanhando posicionamento pela parcial subsisténcia da
autuacao.

No que diz respeito ao carater considerado pela defesa como confiscatorio da multa sugerida na
autuacdo (60%), observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles,
de maior importancia é o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constituicdo Federal, artigo
50, inCiso 11, ao dispor que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senédo
em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligagdo com o proprio Estado de Direito, uma vez
que nele ¢ assegurado o “império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributario, como ja visto anteriormente, este principio encontra-se devidamente
explicito no artigo 150, inciso | da Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado,
aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-Se que aos
Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei podera
diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributarios, criar obrigacdes acessorias,
sendo necessario que haja competéncia do ente para que seja valida sua criacdo, competéncia
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antbénio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranga das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5°, XxII, e 170, 11) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas s
pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edigéo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
ACORDAO JJF N° 0105-0/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

promulgar a Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia) a qual disciplinou nos artigos
46 € 47, as penalidades a infracdo da legislacdo do ICMS.

Com a edicdo da Lei n° 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatagdo de descumprimento de
obrigacdo tributaria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condicOes
necessarias para tal.

A Agente fiscal, no momento do lancamento tributario, deve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para as infragdes verificadas, em nome ndo somente do
principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranga juridica, ndo estando a sua
aplicacdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Assim, ndo se pode arguir, como feito, qualquer natureza confiscatéria da multa, diante do seu
carater legal e cuja aplicacdo é obrigatdria, nos termos da legislacdo, ndo estando ao talante de
gquem quer que seja.

Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocagdes defensivas, menciono
duas decisdes do STF, se posicionando quanto ao tema:

A primeira, através da sua 1*@ Turma, ao analisar 0 AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA
CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor € superior ao do tributo devido. Precedentes: Acgéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro limar Galvao — e Recurso
Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussao Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada estd em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento
do Tribunal é no sentido da invalidade da imposicédo de multa que ultrapasse o valor do préprio
tributo — Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro llmar Galvao, Diario
da Justica de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso Extraordinario n° 582.461/SP, relator ministro
Gilmar Mendes, julgado sob o angulo da repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Diario da
Justica de 18 de agosto de 2011.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acérdao recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo
ser refeitos os calculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as
execugodes fiscais”.

Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 1.092.673/GO, julgado pela 22 Turma do STF, em 26/10/2018:

“...0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifestagdo no Plenario Virtual,
consignou o seguinte:

‘[...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em razéo de sonegacao,
fraude ou conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou
diferenca do imposto ou contribuicdo nédo paga, ndo recolhida, ndo declarada ou declarada de
forma inexata (atual §1° c/c o inciso I do caput do artigo 44 da Lei federal n° 9.430/1996), tendo
em Vista a vedagao constitucional ao efeito confiscatorio na seara tributdria’.

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a decisdo
agravada, em relacd@o ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sédo
confiscatorias aquelas multas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do
tributo devido.
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8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado pelo
Ministro Sepulveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos
que as multas sdo acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal’ (ADI 551,
Rel. Min. llmar Galvao). Nesse sentido, confiram-se os julgados:

‘TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA
CARTA DA REPUBLICA. Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro llmar
Galvdo — e Recurso Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes,
Repercussao Geral”. (RE 833.106- AgR, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL. PERCENTUAL
SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUIGAO.

INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

| Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sdo confiscatdrias as multas fixadas em
100% ou mais do valor do tributo devido.

by

I A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando houver
jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questao constitucional discutida.

1l Agravo regimental improvido’. (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)”.

Esclareco que a multa aplicada na presente autuacédo foi de 60%, ou seja, ndo houve penalidade
em valor maior do que o devido a titulo de imposto.

Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigacdo principal, ndo cabe qualquer
afastamento ou reducédo do percentual aplicado, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 8°
da Lei 7.014/96 devidamente ja revogado daquele diploma legal, através da Lei 12.605, de 14/12/12,
DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12.

Como sabido, o processo administrativo fiscal tem como objetivo maior, a busca da verdade
material. Em sua objetiva impugnacdo, o sujeito passivo argumenta em contrario ao langamento,
conseguindo carrear aos autos argumentos a seu favor, tanto que reconhecidos pelo autuante em
sede de informacdo fiscal, o que acarretou substancial reducdo da infragdo, o que me inclina a
acompanhar o posicionamento do mesmo e ter o langamento, como parcialmente subsistente em
R$ 9.143,52, de acordo com o seguinte demonstrativo, cpia daquele acostado a fl. 150 dos autos:

2016
Fevereiro R$ 447,40
2017
FevereiroR$ 0,00
2018
Julho R$ 312,28
2019
Julho R$ 3.021,28
Agosto  R$5.286,66
SetembroR$ 0,00
Outubro R$ 75,90

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 281071.0034/20-1, lavrado
contra EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado,
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para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.143,52, acrescido da multa de 60%, prevista
no artigo 42, inciso 11, alinea “f” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes virtual do CONSEF, 01 de junho de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR
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